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Enunciado:
Na contragdo de profissional do setor artistico por inexigibilidade de licitacao,

a apresentacao de atestado de exclusividade restrito aos dias e a localidade do
evento, em vez do contrato de exclusividade entre o artista e o empresario
contratado, caracteriza grave infragdo a norma legal e regulamentar, ndo mera
impropriedade de natureza formal, ensejando, ainda que ndo configurado
dano ao erario, condenagdo em multa e julgamento pela irregularidade das
contas, pois o contrato de exclusividade é imprescindivel para caracterizar a
inviabilidade de competicao de que trata o art. 25, inciso Ill, da Lei 8.666/1993.

Excerto:
Voto:

A presente tomada de contas especial foi instaurada pelo Ministério do
Turismo em desfavor de [gestora], ex-Prefeita de Barra de Santo Anténio/AL,
em razao da impugnacao total de despesas concernentes aos recursos
repassados ao municipio por intermédio do Convénio 271/2010, no valor de
R$ 100.000,00, para fins de apoio a realizacdo do projeto denominado Festival
Cultura e Paz.

[...]



5.Na analise das razdes de justificativa, a Secex/AL conclui pelo afastamento do
débito, ante a presenca nos autos de elementos aptos a comprovar a
consecucao do objeto pactuado com recursos do convénio. Ponderou que a
glosa relativa a apresentacao dos artistas contratados decorreu da auséncia de
contrato de exclusividade, o que, conforme jurisprudéncia do TCU, ndo
configura dano ao erario a justificar a imputacao de débito. Além disso, com
relacdo a uma parcela de servicos que nao teria sido executada, houve a
devolucao dos recursos ao 6rgao repassador.

[...]

7.Quanto a ex-prefeita, apesar da elisdo do débito, a Secex/AL aponta que
remanesce sua responsabilidade pela utilizacdo indevida do instituto da
inexigibilidade de licitacdo, uma vez que a empresa contratada nao detinha
contrato de exclusividade com os artistas a época da prestagdo dos servigos,
caracterizando infracao a norma legal e regulamentar. Em funcgao disso, propoe
que as contas da gestora sejam julgadas irregulares, com fundamento no art.
16, inciso lll, alinea b, da Lei 8.443/1992, e |he seja cominada a multa do art. 58,
inciso |, da mesma lei.

8.0 Ministério Publico junto ao TCU concorda com a unidade técnica no
tocante a auséncia de débito e a existéncia de irregularidade a fundamentar a
aplicacao de sancgao. Diverge, no entanto, do encaminhamento proposto, por
entender que o processo deve ter sua natureza alterada, de modo a viabilizar a
penalizacao, sem contudo resultar em julgamento de contas pela
irregularidade.

9.De minha parte, compreendo que, no caso concreto, deve prevalecer a
proposta da unidade técnica.

10.Lembro que a posicao do controle interno de glosar valores envolvidos na
contratacao de artistas por inexigibilidade de licitagdo desacompanhada dos
devidos contratos de exclusividade deu-se em observancia a alinea oo do item
Il da Clausula Terceira do Convénio 271/2010, que assim dispoe:

00) apresentar na prestacao de contas, quando da contratacdo de artistas,
consagrados, enquadrados na hipotese de inexigibilidade prevista no inciso Ill do
art. 25 da Lei 8.666/1993, atualizada, por meio de intermedidrios ou
representantes, copia do contrato de exclusividade dos artistas como empresdrio
contratado, registrado em cartério, sob pena de glosa dos valores envolvidos.
Ressalta-se que o contrato de exclusividade difere da autorizacgdo, que confere
exclusividade apenas para os dias, correspondentes a apresentacdo dos artistas e



que é restrita a localidade do evento, conforme dispde o Acordao 96/2008-
Plendrio do TCU. (grifei)

11.E certo que o Tribunal, nessas situacdes, quando devidamente comprovada
a execucao do objeto conveniado com os recursos do ajuste, tem decidido que
a auséncia de apresentagdo do contrato de exclusividade do artista com
empresario na contratacao direta de shows por inexigibilidade de licitagdo nao
configura débito.

12.Inobstante, as decisdes tém sido firmes também no sentido de considerar
que esse tipo de contratacao “caracteriza grave infra¢do a norma legal e
regulamentar, ndo mera impropriedade de natureza formal, ensejando, ainda
que ndo configurado dano ao erdrio, condenag¢éo em multa e julgamento pela
irregularidade das contas, pois o contrato de exclusividade é imprescindivel para
caracterizar a inviabilidade de competicao de que trata o art. 25, inciso Ill, da Lei
8.666/1993", conforme consta do voto condutor do Acérdao 374/2017-12
Camara.

13.Nessa linha, foram trazidos pela unidade técnica os Acérdaos 5.662/2014-12
Camara, 2.660/2015-12 Camara, 1.440/2016-22 Camara e 4.639/2016-12
Camara, dentre tantos outros proferidos por esta Corte de Contas sobre a
matéria.

14.0 entendimento que subjaz nessas deliberaces é o de que a ocorréncia em
questao porta gravidade bastante para comprometer a boa e regular gestao
dos recursos transferidos, razdo pela qual, independentemente da subsisténcia
do débito, e estando presentes os pressupostos que justificaram a constituicao
e desenvolvimento da tomada de contas especial, as contas dos responsaveis
devem ser julgadas irregulares, nos termos previstos no art. 209 do Regimento
Interno.

Acordao:

9.2. julgar irregulares as contas de [gestora] e aplicar-lhe multa de R$
10.000,00 [...].

Referéncia legal:

* Lei Ordinaria 8.666/1993 Art. 25 Inc. Ill Congresso Nacional

Publicado:

« Boletim de Jurisprudéncia n® 192 de 16/10/2017



Enunciados relacionados:

Na contratagdo de profissional do setor artistico por inexigibilidade de
licitagdo, a apresentacao de atestado de exclusividade restrito aos dias e a
localidade do evento, em vez do contrato de exclusividade entre o artista e
o empresario contratado, caracteriza grave infracdo a norma legal e
regulamentar, ndo mera impropriedade de natureza formal, ensejando,
ainda que ndo configurado dano ao erario, condenagdo em multa e
julgamento pela irregularidade das contas, pois o contrato de exclusividade
é imprescindivel para caracterizar a inviabilidade de competicdo de que
trata o art. 25, inciso lll, da Lei 8.666/1993.

Na contratagdo de profissional do setor artistico por inexigibilidade de
licitagdo, a apresentacao de atestado de exclusividade restrito aos dias e a
localidade do evento, em vez do contrato de exclusividade entre o artista e
o empresario contratado, caracteriza grave infracdo a norma legal e
regulamentar, ndo mera impropriedade de natureza formal, ensejando,
ainda que ndo configurado dano ao erario, condenagdo em multa e
julgamento pela irregularidade das contas.

Na contratagdo de profissional do setor artistico por inexigibilidade de
licitacdo, a apresentacao de carta de exclusividade restrita aos dias e a
localidade do evento, em vez do contrato de exclusividade entre o artista e
o empresario contratado, caracteriza grave infracdo a norma legal e
regulamentar, ensejando, ainda que nao configurado dano ao erario,
condenacao em multa e julgamento pela irregularidade das contas.

Na contratagdo de profissional do setor artistico por inexigibilidade de
licitacdo, comprovada a realizagdo do objeto e ndo havendo evidéncias de
sobrepreco, caracterizam impropriedades formais a apresentacao de cartas
e declaragdes de exclusividade firmadas entre o empresario do artista ou
banda e a empresa contratada pelo convenente, restritas aos dias e a
localidade do evento, bem como a ndo apresentacao de comprovantes do
recebimento do caché por parte dos artistas e bandas, ainda que o termo
do convénio explicitamente exigisse a apresentacao dos comprovantes do
recebimento do caché e do contrato de exclusividade registrado em
cartorio, celebrado entre o artista ou banda e o empresario contratado pelo
convenente.



Na contratagdo de profissional do setor artistico por inexigibilidade de
licitagdo, a apresentacao de carta de exclusividade, restrita aos dias e a
localidade do evento, em vez de contrato de exclusividade, ainda que este
seja explicitamente exigido no termo de convénio, caracteriza
impropriedade formal, sem gravidade bastante para ensejar, por si s,
condenag¢do em multa, débito ou o julgamento pela irregularidade das
contas.

Nos convénios para a realizacao de eventos com contratacao de artista
consagrado, uma vez inexistente o dano ao erario e comprovada a
execucao do objeto conveniado com os recursos do ajuste, nao configura
débito a mera auséncia de apresentacao do contrato de exclusividade do
artista com o empresario contratado pela Administracdo, ainda que a
contratacao tenha sido realizada mediante irregular utilizagdo do instituto
da inexigibilidade de licitagao.

A constatagao de que a proposta contratada com base no art. 24, VII, da Lei
8.666/1993 possui amplitude menor em relacdo ao que fora descrito no
objeto da licitacao paradigma a dispensa, configura irregularidade na
adocao do procedimento.

A desclassificacao de todos licitantes em decorréncia da falta de
apresentacao de documentos de facil obten¢do e de conhecimento do
6rgao, aliado a auséncia de demonstracdo da impossibilidade de repeticao
do certame, torna irregular a contratagao por dispensa de licitacao
fundamentada no art. 24, V, da Lei 8.666/1993.

O descontrole administrativo notoério e prolongado, que permitiu a
contratacao de servigos sem licitacao e sem instrumento formal, indica, no
minimo, culpa in eligendo do gestor na escolha de seus subordinados, e
negligéncia na gestdo de recursos publicos, sujeitando o responsavel a
multa prevista no art. 58, inciso Il, da Lei 8.443/1992.

A aquisicao de merenda escolar por meio de dispensa de licitacdo, em
regra, configura falta de planejamento e, nao havendo justificativa para o
fato, conduz ao julgamento pela irregularidade das contas e a consequente
aplicacao de multa.

Os processos de inexigibilidade de licitacdo devem ser instruidos com a
devida justificativa de precos, ou, ainda, com pesquisa comprovando que



os precgos praticados sao adequados ao mercado, sendo a falha nesse
procedimento passivel de aplicacdo de multa.

A substituicdo, em contrato de arrendamento, de area inicialmente
concedida por outra e a concessdao de nova area sem prévia licitacdo violam
o disposto no art. 4°, inciso |, da Lei 8.630/1993 e justificam a aplicacao de
multa aos responsaveis.

O gestor responde perante o TCU por ter tomado a decisao de contratacao
direta com base em pareceres técnico e juridico superficiais e insuficientes
para justificar a excepcionalidade da dispensa de licitagao.

A contratacao por inexigibilidade de licitacao exige a demonstracao de
inviabilidade de competicao e a presenca de orcamento detalhado de
custos para, além de atender as exigéncias legais, munir a Administracao de
instrumentos que possibilitem questionar os servicos prestados e contestar
eventuais cobrancas indevidas que Ihe forem dirigidas. A auséncia desses
requesitos implica responsabilizagdo do gestor perante o TCU.

E irregular a contratacdo de fundacdo de apoio por dispensa de licitacdo
para intermediar obras de ampliagdo da universidade a qual esta vinculada,
no entanto tal ocorréncia, isoladamente, ndo deve ensejar a apenacao do
responsavel.

Nao se imputa responsabilidade ao gestor por contratagao emergencial,
quando o fato gerador da situacdo foi a ndo conclusdao, em tempo habil, de
licitacdo em curso antes do fim da vigéncia de contrato anterior e existe, no
contrato emergencial, clausula resolutiva que prevé a sua rescisdao apos a
conclusdo do procedimento licitatorio.

O TCU, embora reconheca o uso indevido de dispensa ou inexigibilidade de
licitacdo na contratagdo de servicos, pode, diante da auséncia de
antieconomicidade, da presenca de boa-fé e do inexpressivo impacto da
contratacao sobre a totalidade da gestéo, decidir que a ocorréncia nao é
suficientemente grave para macular as contas como um todo.

Nao se pode caracterizar a incuria ou inércia administrativa, que permitiu a
contratacao direta com base em situagdo de emergéncia, de forma
genérica; necessaria a individualizagdo da conduta que demonstre a culpa
do agente.






